Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

Processo n° 762/2017

RESUMO:

A reclamante adquiriu na reclamada um equipamento ---, pelo valor de €351,17.
Posteriormente, o equipamento deixou de carregar e a reclamante entregou-o na
reclamada para reparagao ou substituicdo ao abrigo da garantia.

Tendo em conta a especificidade da questdo foi sugerida uma peritagem ao
equipamento. Ja apos interrupgdo do julgamento, a reclamada veio informar o
Tribunal que a reclamagdo ja se encontra resolvida, tendo a reclamante
confirmado que lhe foi efectuada a devolugcdo do valor do equipamento, termos
em que se declara extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide
(alinea e) do artigo 277.° do Cddigo de Processo Civil).

TOPICOS
Produto/servigo: Produtos electrénicos
Tipo de problema: Qualidade dos bens e dos servigos

Direito aplicavel: Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08 de Abril, na redacgao
actual (Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21/05)

Pedido do Consumidor: Reparagéo ou substituicdo ao abrigo da garantia, ou
resolucéo do contrato com devolucao do valor pago (€351,17).

Sentenga n° 105/2017

FUNDAMENTAGAO:

O Julgamento foi interrompido em 01/03/2017 para que fosse solicitado um
perito especializado em Iphone's que procedesse a analise do equipamento
objecto de reclamagao.

Reiniciado o Julgamento, verifica-se que ndo se encontra presente a reclamante
(----) e qualquer representante da reclamada (---.)
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A reclamada informou o Tribunal, através de e-mail datado de 22-05-2017, de
que a reclamacéo ja se encontra resolvida, pelo que a reclamante devera dirigir-
se ao estabelecimento da reclamada.

Em 29-05-2017 a reclamante informou o Tribunal, através de mail, que ja se
dirigiu a loja da reclamada e que |he foi efetuada a devolugdo do valor do
equipamento.

DECISAO:

Nestes termos, em face da situacao descrita, declara-se extinta a instancia por
inutilidade superveniente da lide, nos termos da alinea e) do artigo 277.° do
Caddigo de Processo Civil.

Sem custas.

Desta sentenca ficam notificadas as partes.

Centro de Arbitragem, 31 de Maio de 2017
O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)
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Interrupg¢ao de Julgamento

PRESENTES:
(reclamante no processo)

(reclamada)

Testemunhas
Nome:

FUNDAMENTAGAO:
Iniciado o Julgamento, foi tentado o acordo, ndo tendo o mesmo sido possivel.
Foi ouvida a testemunha apresentada pela firma reclamada.

Prova Testemunhal

Pelo senhor Juiz foi perguntado a testemunha qual dos componentes do
equipamento se encontra partido.

- A testemunha respondeu que ndo é o vidro que esta danificado mas uma
pelicula protectora que o mesmo tem.

O senhor Juiz perguntou porque razao a reparagéo do telemoével néo é possivel.

- A testemunha respondeu que a razdo da néo reparagdo nao esta relacionada
com a pelicula partida, mas com as multiplas mossas/Fracturas que o
equipamento apresenta e fazem com que claramente esteja espelhado o facto
do equipamento ter caido.
- Atestemunha esclarece ainda que o equipamento ndo recebe carga. O
alimentador esta bom mas o dispositivo ndo tem capacidade para receber a
carga, porque o equipamento €& composto por milhares de minusculas
componentes electronicas, pistas, condutores eléctricos que estdo danificados.
- A queda faz com que o equipamento sofra danos. Ha uma relagdo causa
efeito.

Analisada a reclamagédo e os documentos juntos foi ouvida a testemunha.

De acordo com o depoimento da testemunha o telemdvel € composto por
milhares de circuitos electronicos, basta uma uUnica queda para que o
equipamento deixe de funcionar correctamente, ou seja, afecta o bom
funcionamento do equipamento, verificando-se uma concreta causa-efeito.

As partes foram esclarecidas que, em questdes desta natureza deve solicitar-se
a nomeacgao de um perito independente, com vista a analisar o telemével e dar o
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seu parecer, no sentido de saber se os danos do telemdvel sdo ou nao
consequentes da queda.

O custo da peritagem sera suportado pela reclamada pois, a prova do facto
extintivo do direito invocado compete aquele contra quem a invocacgao é feita,
nos termos do n.° 2 do artigo 342.° do Cdédigo Civil.

A reclamada consente que o telefone seja aberto para ser averiguado se as
irregularidades foram ou néo provocadas pela queda do telemével.

As partes deverao ser avisadas para, querendo, estar presentes no momento da
peritagem.

DESPACHO:

Nestes termos, em face da situagao descrita, ordena-se que se contacte uma
empresa especializada em telemdveis (iPhones) para que indique um perito que
proceda a analise especializada do equipamento objecto de reclamagédo e
indique qual a razdo das irregularidades que o0 mesmo apresenta.

Logo que o relatério de peritagem esteja junto ao processo sera enviado as
partes e designar-se-a nova data para a continuagéo de julgamento.

Centro de Arbitragem, 1 de Margo de 2017
O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



